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Le texte que nous soumettons ci-après au lecteur date de 1981, mais il frappe par l’actualité
de la réﬂexion. C’est le texte de la conférence prononcée par Daniel Hameline lors du Congrès de
l’Organisation mondiale de l’éducation préscolaire (OMEP) à Genève, très exactement en ouverture du
Congrès le 13 avril 1981. Le thème général du Congrès était « l’enfant différent » et la volonté explicite
des organisatrices et organisateurs était de faire procéder à une conférence inaugurale en demandant
à l’orateur demettre l’accent sur l’analyse des concepts, pour traquer les faux-semblants et dévoiler les
évidences trompeuses, plutôt que d’envisager trop rapidement les perspectives d’intégration sociale
et scolaire des enfants désignés comme «différents ». Cette deuxième piste d’analyse, le plus souvent
en relation avec les écoles maternelles ou les jardins d’enfants, a été l’objet d’autres conférences et la
«différence » y était conjuguée selon des modalités pratiques soit sur le plan socioculturel, soit sur le
plan du handicap physique ou mental.
Il était alors logique que l’auteur sollicité pour la conférence d’ouverture soit un philosophe, spé-
cialiste de l’éducation. Daniel Hameline, actuellement professeur honoraire de l’université de Genève,
était déjà bien connu dans ces deux domaines conjugués. À l’époque, en 1981, tout en conservant son
poste de professeur à l’université Paris Dauphine dans le département d’éducation permanente, il sup-
plée à l’université de Genève aux enseignements de Michael Huberman, appelé provisoirement aux
États-Unis. Il est chargé des enseignements portant sur l’éducation dite « spéciale ». L’année suivante,
soit en 1982, il est maintenu à l’université de Genève dans un poste à temps plein comme titulaire
d’une chaire de philosophie de l’éducation et d’histoire des idées pédagogiques. Il restera à ce poste
jusqu’en 1997, publiant de nombreux ouvrages sur l’éducation et la pédagogie, et en étant une des
chevilles ouvrières des Archives de l’Institut Jean-Jacques-Rousseau.
Le texte de la conférence prononcée à Genève est clairement ancré dans la réﬂexion philosophique
et il analyse le thème, qui est trop souvent abordé à la légère, des rapports entre différence et handicap.
C’est un thème qui était déjà fortement présent dans les vocabulaires de cette époque, par exemple
dans une expression telle que «droit à la différence » dont Hameline en souligne toute l’ambiguïté.
Aujourd’hui, on peut constater une montée en force de ces notions de différence ou de diversité,
censées remplacer les notions plus directes mais aussi plus explicites, de déﬁcience ou de handicap.
Sans doute est-ce sous l’emprise du «politiquement correct », sans doute aussi par le souci d’estomper
ou d’euphémiser des réalités difﬁciles, ou encore par l’intention, cette fois-ci plus louable, de replacer
le handicap dans un ensemble de réalités humaines où se manifestent socialement stigmatisations et
discriminations. Certaines entreprises qui se veulent modernes et attirantes lancent des campagnes
de recrutement centrées sur l’accueil de nouveaux employés «différents », soit par leurs origines dites
1875-0672/$ – see front matter © 2011 Association ALTER. Publié par Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.
doi:10.1016/j.alter.2011.10.001
Retour sur textes / ALTER, European Journal of Disability Research 5 (2011) 306–307 307
« ethniques », soit par leurs handicaps. Ce qui compte, disent ces campagnes de publicités, ce sont
les compétences mais, en clair, c’est la contribution possible à la marche de l’entreprise qui aurait
moins à payer de contributions ﬁnancières si elle respectait mieux les quotas d’emploi de personnes
handicapées !On voit bien là desmotivations qui ne vont pas toutes nécessairement dans le sens d’une
ouverture à la diversité humaine.
Mais de telles équivoques relèvent plus profondément des positions adoptées envers les diffé-
rences, entre ouverture et rejet, entre acceptation et mise à l’écart, et c’est bien dans cette direction
réﬂexive sur nos oscillations que nous oriente le texte de la conférence dans sa profonde actualité.
Trois temps scandent le propos de notre auteur qui tient à faire part de ses propres perplexités devant
le titremêmeduCongrès « l’enfant différent ». Premier temps d’analyse : la langue franc¸aise qui ne spé-
ciﬁe pas le «différent » mais tend à différencier le « semblable » dans le « semblable à. . . ». D’où cette
tentation à assimiler tous les différents, comme s’il s’agissait d’un «genre absolu ». Deuxième temps :
le point commun des «différents » dans les processus d’exclusion. Selon cette piste d’analyse, la dif-
férence paraît d’autant plus répulsive qu’elle entretient des liens, non de distance mais, au contraire,
de proximité avec le «normal », d’où cette très belle formule de notre conférencier : «Tout normal est
un rescapé de la différence ». Les références ici invoquées pour cette analyse de la mise à l’écart sont
celles de Michel Foucault, par rapport auquel l’auteur prend d’ailleurs quelque distance, mais aussi
du philosophe médecin Georges Canguilhem et du psychiatre Lucien Bonnafé. Troisième temps enﬁn :
l’attention à la célébration contemporaine de la différence, ce qui est dénommé « l’idéologie de la dif-
férence ». Mais au lieu de restreindre cette idéologie à une dimension négative contestable, l’auteur
y voit une ressource pour la reconnaissance et peut-être pour la dite intégration des personnes. Là
peut s’exercer de la solidarité et prendre place un « retournement moral » ou une réciprocité qui a
quelque parenté, dans le discours prononcé, non seulement avec la pédagogie mais aussi avec une
discrète référence religieuse qui fait partie de l’autre versant personnel de notre auteur, par ailleurs
parolier liturgique connu. Au-delà de cette conférence, c’est pour nous l’occasion de mentionner la
parution récente d’un ouvrage où se croisent, sous forme de dialogue par lettres interposées de deux
auteurs, Julia Kristeva et Jean Vanier, la réﬂexion sur l’accompagnement des personnes en situation
de handicap et les références religieuses, tout au moins pour l’un des deux auteurs. Et il est tout à fait
frappant de constater que la réﬂexion sur les rapports entre différence et handicap retient aussi leur
attention, avec l’importance qu’ils accordent à la spéciﬁcité du handicap.
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